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有三个企业，其中企业 d(位于国家 D)和企业 f(位于国家 F)均能够生产最终产





p = 1 － qd － qf (1)









企业 d的利润可以表示为:πd =(p + rd)qd;企业 f 的利润函数为:πf =(p － c + rf)
qf;企业 u的利润函数为:πu = cqf。上述企业的利润函数中，ri 表示企业 i(i = d，f)接受本






中间品生产企业 u的谈判势力，特别的，当 a 取值越大，表示企业 u 的谈判势力越强，而
当 a =1时，则意味着中间产品的价格完全由中间品生产企业 u决定①。
相应的，国家 D的社会福利为:
SWD = πd － rdqd + πu (2)
国家 F的社会福利为:
SWF = πf － rfqf (3)
类似 Brander和 Spencer(1985)的设定，各经济行为主体的博弈时序如下:政府首




当企业 d和 f同时进入第三国市场进行产量竞争时，容易求得企业 d 和 f 的出口
量分别为:
qd =
1 + c + 2rd － rf
3 ，qf =













= － a4 ≤ 0，
c
rf
= 2a4 ≥ 0，即若 D国政府实施出口补贴政策，在企业
u具有一定谈判势力的情形下，将压低中间产品的价格，而 F国政府在补贴出口时，则





① Iozzi和 Valletti(2014)、Beladi和 Mukherjee(2017)等均采取了类似的企业谈判势力设定方式。
品的价格也因而下降。而 F国的补贴政策会促进企业 f的出口，增加其对中间产品的
需求，进而提升中间产品的价格。值得一提的是，当企业 u的谈判势力为零时，中间产
品的价格由企业 f决定，企业 f将以企业 u生产中间产品的边际成本购买中间产品，而
企业 u生产中间产品的边际成本在本文中的设定为零，因而不会受到贸易政策的
影响。
将(5)代入(4) ，并进一步代入(2)和(3) ，得到国家 D和 F的社会福利分别为:
SWD = {［4(1 － rd － rf)+ a(1 － rd + 2rf) ］(4 + a + 8rd － ard － 4rf + 2arf)
+ 6a(2 － a) (1 － rd + 2rf)
2}/144 (6)
SWF = {(2 － a) (1 － rd + 2rf) ［2(1 － rd － rf)－ a(1 － rd + 2rf) ］}/36 (7)
作为分析的基准，当 rd = rf = 0，即自由贸易时，求得国家 D和 F的社会福利分别
为:SW*D =







此时只有 D国实施出口政策，而 F国实施自由贸易政策，即 rf = 0，由(6)式易知
D国的社会福利函数为:SWD =
(1 － rd) ［16 + a(20 － 8rd)－ 5a






(2 － a) (4 － 5a)









时，一方面，基于补贴的出口促进作用(促进效应) ，使得 pqd 增加，另一方面，却将挤占
企业 f的市场份额(挤占效应) ，降低 qf，同时引致 c下降(当企业 u无谈判势力时保持
不变) ，进而使得 cqf 下滑。而当政府征收出口税时，会导致 pqd 下降，而 cqf 上升。政
府究竟实施何种贸易政策，需要视政府的政策所引致的促进效应与挤占效应的相对大












将式(8)和 rf = 0 代入式(6)和(7) ，容易得到两国社会福利:S珚WD =
(4 + a)2
4(32 － 8a + 5a2)
，S珚WF =
(2 － a)2(4 + a)2
(32 － 8a + 5a2)2
。和自由贸易时两国的社会福利比较，我们
得到 如 下 结 果:S珚WD － SW
*
D =
(8 － 14a + 5a2)2
144(32 － 8a + 5a2)
≥ 0 和 S珚WF － SW
*
F =
(2 － a)3(5a － 4) (56 － 2a + 5a2)
36(32 － 8a + 5a2)2
。不难发现，在 D国单边实施贸易政策的情形下，贸易
政策的实施一定有助于 D国社会福利的提升，而 F国的社会福利则需要视企业 u 的谈
判势力大小而定。当企业 u的谈判势力较弱时，因为 D国实施出口补贴政策，这样势必
挤占企业 f 的市场份额，因而利润下降，社会福利恶化;而当企业 u的谈判势力较大时，D
国征收出口税，抑制了企业 d的出口，间接地提升了企业 f的利润，F国社会福利得以增加。
(二)F国政府单边实施贸易政策








4 + 4a (9)
命题 2 在最终品生产企业同时进入市场进行产量竞争的情形下，当中间品生产
企业 u的谈判势力相对较小(a ＜ 0. 5)时，和 D国单边干预贸易时类似，F国最优的单
边出口政策也是补贴，反之，则为征税。










(a ＜ 0. 5)时，中间品的价格更多的由企业 f主导确定，因而垂直利润转移效应较小，最
















(1 － 2a)2(2 － a)
144(1 + a) ≥0。不难发
现，F国的单边贸易政策一方面毫无疑问的可以改进 F国的社会福利，另一方面，并不必然
的导致 D国社会福利的恶化。具体而言，当企业 u的谈判势力较小(a ＜0. 5)时，F国的补
贴政策恶化了 D国的社会福利，而当企业 u的谈判势力相对较大(0. 5 ＜ a ＜0. 959)时，F










(2 － a) (4 － 5a － 4rf － 10arf)





(2 － a) (4 + 10a)





(1 － 2a) (1 － rd)
4(1 + a) ，由此可以得到:
rf
rd
= 2a － 14(1 + a)。
联立两国贸易政策的反应函数，容易求得:珓rd =
(2 － a)2





(4 + a) (1 － 2a)
20 + 16a + 5a2
， 将 其 代 入 式 (6 ) 和 (7 ) ，有: S珟WD =
(4 + a) (32 + 156a + 72a2 + 29a3)
4(20 + 16a + 15a2)2
，S珟WF =
(4 + a)2(2 － a) (1 + a)










(S珟WD，S珟WF ) (S珚WD，S珚WF )
(SW^D，SW^F ) (SW*D ，SW
*
F )
通过比较不同情形下社会福利，结合 S珟WD － SW^D =
(2 － a)5(14 + 11a)
64(1 + a)2(20 + 16a + 5a2)2
＞
0，S珟WF － S珚WF =
(2 － a) (4 + a)2(1 － 2a) (224 + 80a － 240a2 － 40a3 － 25a4)
(32 － 8a + 5a2)2(20 + 16a + 5a2)2
，不难
发现，当 0. 5 ＜ a ＜ 0. 998 时，S珟WF － S珚WF ＜ 0 (见图 1)。
图 1 企业同时进入市场时两国贸易政策博弈的社会福利比较
命题 3 若两国企业同时进入第三国市场进行产量竞争，在两国均可以实施贸易




具体而言，当企业 u 的谈判势力较小(a ＜ 0. 5)时，两国的最优贸易政策均为补贴。当
企业 u的谈判势力相对较大(0. 5 ＜ a ＜ 0. 998)时，F 国实施自由贸易政策。当企业 u
的谈判势力 a∈(0. 5，0. 8) ，D 国的最优贸易政策为补贴，当企业 u 的谈判势力a∈









当企业 u的谈判势力较小(a ＜ 0. 5)时，两国均有补贴出口的动机，同时，一国补
贴出口的贸易政策对另一国的社会福利产生了较大负的外溢效应，引致另一国针锋相
对的也采取补贴出口的措施。而当企业 u 的谈判势力相对较大(0. 5 ＜ a ＜ 0. 998)时，
F国有单边征税的动机，倘若 F国征税，势必诱使 D国也进行贸易干预，此时 F国所引
致的社会福利要低于其不干预时的社会福利，促使 F 国选择不干预贸易，而 D 国在企







注意到 S珟WD － SW
*
D = －
(2 － a) (896 － 2240a － 64a2 + 824a3 + 550a4 + 125a5)





(2 － a) (8 + 4a + 5a2) (28 － 12a － 18a2 － 5a3)
36(20 + 16a + 5a2)2






(2 － a)3(5a － 4) (56 － 2a + 5a2)




具体来看，当中间品企业 u的谈判势力较小(a ＜ 0. 434)时，两国的社会福利均出现恶
化。中间品企业 u的谈判势力较大(0. 434 ＜ a ＜ 0. 8)时①，D 国的社会福利出现改善，
而 F国的社会福利恶化。中间品企业 u 的谈判势力进一步增大(0. 8 ＜ a ＜ 0. 998)时，











1 － c － qd + rf
2 。将其代入企业 d的利润函数，由最大化利润的一
阶条件，可以求得企业 d的市场均衡产量:qhl =
1 + c + 2rh － rf









① 当 D和 F国均实施补贴政策时，相比自由贸易，D国的社会福利并不一定恶化，在本文中，因为 D国补贴
的力度更大，因而 D国企业 d在国际竞争中的市场份额更多。在企业 u 的谈判势力相对较大(0. 434 ＜ a ＜ 0. 5)
时，D国的社会福利会提升。由于具体的计算过程繁琐，在此进行了省略处理，有兴趣的读者可以向作者索取。
cl =
a(1 － 2rd + 3rf)
6 。
两国实施自由贸易时，即 rd = 0和 rf = 0，D国的社会福利为企业 d和 u的利润之
和，而 F国的社会福利即为企业 f 的利润。这样两国的社会福利分别为:SWDl =
πdl +πul =
36 + 24a － 5a2
288 ，SWFl = πfl =
(2 － a)2
64 。









8(36 － 12a + 5a2)
，S珚WFl =
9(12 － 4a － a2)2
16(36 － 12a + 5a2)2
。
命题 4 在企业 d先行进入第三国市场并进行产量竞争的情形下，D国在企业 u不
具备谈判势力时单边实施自由贸易政策，而在企业 u具备谈判势力的情形下，征收出口税。
当企业 u不具备谈判势力时，中间品的定价完全由企业 f 确定，中间品的价格将转
变为企业 u的边际成本，企业 u的利润将为零，企业 u类似为企业 f的中间品生产部门，




当企业 u具备谈判势力时，企业 u的利润构成 D国社会福利的一部分，D国通过征收出口
税，促使企业 f让渡利润给企业 u，以促进 D国社会福利的提升。注意到 S珚WDl － SWDl =
(18 － 5a)2a2
288(36 － 12a + 5a2)
≥0，S珚WFl － SWFl =
a(2 － a)2(18 － 5a)(72 － 6a + 5a2)
64(36 － 12a + 5a2)2
≥0，也就是
说，此时 D国的单边贸易政策同时增进了两国的社会福利。
2．仅 F国可以单边实施贸易政策。类似的，很容易得到 F 国的贸易政策:^rfl =
2 － 3a
6 + 9a。进一步，D 国的社会福利为:SW^Dl =






命题 5 在企业 d先行进入第三国市场并进行产量竞争的情形下，当企业 u 的谈











金转移效应。当企业 u 的谈判势力较小(a ＜ 2 /3 )时，获取水平市场租金转移效
应占优，政府应实施补贴政策。而当企业 u 的谈判势力较大(a ＞ 2 /3 )时，获取垂
直市场租金转移效应占优，政府应实施征收出口税政策。SW^Dl － SWDl =
(2 － a) (3a － 2) (20 + 12a － 15a2)
288(2 + 3a)2
，SW^Fl － SWFl =
(2 － a) (2 － 3a)2
192(2 + 3a) ≥ 0。这样，F
国的单边贸易政策虽然改善了 F国的社会福利，但是却有可能降低 D 国的社会福利。
具体而言，当 F国实施补贴政策时，D国的社会福利恶化，而当 F国实施征收出口税政
策时，D国的社会福利得以改善。




7a2 + 32a + 36
≤ 0，珓rfl =
(6 + a) (2 － 3a)
7a2 + 32a + 36
对应 的，可 以 求 得 此 时 两 国 的 社 会 福 利 分 别 为: S珟WDl =
(6 + a) (24 + 188a + 98a2 + 29a3)
2(2 + a)2(18 + 7a)2
，S珟WFl =
3(6 + a)2(4 + 4a － 3a2)












(S珟WDl，S珟WFl ) (S珚WDl，S珚WFl )




因为 S珟WFl － S珚WFl =
3(2 － a)(6 + a)2(2 － 3a)［1296(1 + a)－ 2352a2 － 36a3 － 149a4)
16(2 + a)2(18 + 7a)2(36 － 12a + 5a2)2
，
而 S珟WDl － SW^Dl =
a(14 + a) (368a + 864a2 + 276a3 + 121a4 － 144)
9(2 + a)2(2 + 3a)2(18 + 7a)2
，因此，当 a ＜
0. 242 时，D、F两国政策博弈的纳什均衡是(不干预、干预) ，当 0. 242 ＜ a ＜ 23 时，D、
F两国政策博弈的纳什均衡是(干预、干预) ，当 23 ＜ a ＜ 1时，D、F两国政策博弈的纳
什均衡是(干预、不干预)。
命题 6 在企业 d先行进入第三国市场并与企业 f 进行产量竞争的情形下，倘若
两国政府均可以实施贸易政策，那么，当企业 u的谈判势力较小(a ＜0. 242)时，D国应实
施自由贸易政策，F国实施补贴政策;当企业 u的谈判势力增加 0. 242 ＜ a ＜( )23 时，D国
应实施征收出口税政策，F 国实施补贴政策;当企业 u 的谈判势力进一步增加
2
3 ＜ a( )＜1 时，D国应该实施征税政策，而 F国实施自由贸易政策(见图 3实线部分)。
图 3 企业 d先行进入市场时两国的贸易政策选择
当企业 u的谈判势力较小(a ＜ 0. 242 )时，从单边干预的角度来看，D 国有动力
采取征税的政策，而 F国有动力采取补贴的政策。尽管 D 国征收出口税的措施会提
升两国的社会福利，然而，在两国均可以实施贸易政策的状态下，基于 S珟WFl 与 S珚WFl 的





当企业 u的谈判势力增加 0. 242 ＜ a ＜( )23 时，在 F国实施补贴政策时，D国通
过征收出口税引致获得垂直市场转移利润的动机增加，因而采取征收出口税的政策。
当企业 u的谈判势力进一步增加 23 ＜ a ＜( )1 时，D 国征税出口税引致获得垂
直市场转移利润的动机进一步增加，因而 D 国会征收出口税，进一步，基于命题 5 易
知此时 F国也有征收出口税的动机。然而，基于其征税和实施自由贸易时所引致的社
会福利比较，最终 F国选择实施自由贸易政策。
S珟WDl － SWDl =
245a6 + 1064a5 － 700a4 － 2112a3 + 7920a2 + 51840a － 25920
288(2 + a)2(18 + 7a)2
，结
合 S珟WFl － SWFl =
(2 － a) (864 + 3024a + 1072a2 + 776a3 + 350a4 + 49a5)
64(2 + a)2(18 + 7a)2
＞ 0 以及
命题 5 和命题 6，不难发现，与自由贸易时的情形相比，两国均可实施贸易政策时，其
政策博弈的结果将会导致后进入市场的企业所在国，即 F 国的社会福利上升，而 D 国
的社会福利在企业 u的谈判势力较小(a ＜ 0. 471 )时恶化①，在企业 u 的谈判势力较





1 － qf + rd
2 ，进一步根据
企业 f的目标函数，由其一阶条件，得到市场均衡产量为:qff =








a(1 － rd + 2rf)
4 。
在 D和 F两国均实施自由贸易政策时，即 rd = 0 和 rf = 0，D 国的社会福利为:
SWDf =








① 谈判势力临界值的大小由 S珟WDl = SWDl 获得。
rf = 0。根据 D 国的目标函数:maxrd
SWD，可以得到 D 国的贸易政策:珋rdf =
(2 － a) (2 － 3a)
12 － 4a + 3a2
。进 一 步，我 们 得 到 两 国 的 社 会 福 利 分 别 为: S珚WDf =
(2 + a)2
4(12 － 4a + 3a2)
，S珚WFf =
(4 － a2)2
2(12 － 4a + 3a2)2
。
命题 7 当企业 f先行进入第三国市场与企业 d 进行产量竞争时，仅有 D 国可以
实施单边贸易政策的情形下，若企业 u 的谈判势力 a ＜ 23 ，D 国应实施出口补贴政
策，若企业 u的谈判势力满足条件 23 ＜ a≤ 1 时，D国应征收出口税。
考虑到企业 d后行进入第三国市场，在市场竞争中处于劣势地位，这样 D国有动力
去补贴企业 d的出口，以在最终产品市场上获得水平转移利润。注意到 D国既有企业 d
也有企业 u，虽然实施补贴政策可以提升企业 d 在最终产品市场上获得的水平转移利
润，然而却挤出了企业 u在中间产品市场上的垂直转移利润。当企业 u的谈判势力较小
a ＜( )23 时，垂直转移利润相对较小，D国实施补贴政策有助于 D国社会福利的提升;当
企业 u的谈判势力较大 23 ＜ a≤( )1 时，水平转移利润相对较小，D国征收出口税更优。
S珚WDf － SWDf =
(4 － 8a + 3a2)2
64(12 － 4a + 3a2)
≥0，S珚WFf － SWFf =
(3a － 2) (2 － a)3(20 + 3a2)
32(12 － 4a + 3a2)2




利润，因而 F国的社会福利出现恶化。当企业 u 的谈判势力较大时，D 国征收的出口
税有助于增加企业 f的国际市场份额，尽管这会引致提升中间品的价格，但是其总的
效应是增加了企业 f的利润，F国的社会福利得以改善。
2．仅 F国可以单边实施贸易政策。此时，D国实施自由贸易政策，即 rd = 0。由 F
国的目标函数:max
rf
SWF，可以求得 F国的贸易政策:^rff = －
a
2(2 + a)≤ 0。D国的社
会福利可以求得为:SW^Df =









实施单边贸易政策的情形下，倘若企业 u不具备谈判势力，即 a = 0，F国应实施自由
贸易，而当企业 u具备谈判势力，即 a≠ 0，F国应征收出口税。
当企业 u不具备谈判势力时，中间品的定价由企业 f确定，此时企业 f类似为一个
一体化企业，这样当企业 f先行进入市场时，F国干预企业出口的动机消失，因为企业




注意到 SW^Df － SWDf =
(8 － 6a － 3a2)a(2 － a)
64(2 + a)2
，SW^Ff － SWFf =
(2 － a)a2
32(2 + a)≥0。F
国政府的单边贸易政策无疑提升了 F 国的社会福利，但是对于 D 国社会福利的影响
则需视企业 u的谈判势力而定，具体说来，当企业谈判势力较小(a ＜ 0. 915)时，F国
的征税政策也会改善 D国的社会福利，但是当企业 u 的谈判势力较大 (0. 915 ＜ a ≤
1)时，F国的征税政策却会恶化 D国的社会福利。
3．两国政府均可以实施贸易政策




3a2 + 4a + 12
＞ 0，珓rff = －
a(2 + a)
3a2 + 4a + 12
≤ 0
进一步，根据两国的社会福利函数，可以求得此时两国的社会福利分别为:S珟WDf =
(2 + a) (24 + 52a + 10a2 + 11a3)
4(12 + 4a + 3a2)2
，S珟WFf =
(2 － a) (2 + a)3
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注意到 S珟WDf － SW^Df =
(2 － a)5(6 + a)
16(2 + a)2(12 + 4a + 3a2)2
＞ 0，同时比较 S珟WFf和 S珚WFf，
得到:S珟WFf － S珚WFf =
a(2 － a) (2 + a)2(40a2 + 9a4 － 48)
(12 － 4a + 3a2)2(12 + 4a + 3a2)2
。不难求得，当 a ＜ 0. 991
时，S珟WFf － S珚WFf ＜ 0，而当 0. 991 ＜ a≤ 1 时，S珟WFf － S珚WFf ＞ 0。
命题 9 在企业 f先行进入第三国市场并与企业 d 进行产量竞争的情形下，倘若
两国政府均可以实施贸易政策，两国贸易政策博弈的结果与企业 u 的谈判势力有关
(见图 4) ，具体而言，当企业 u的谈判势力 a ＜ 0. 991 时，D和 F国政策博弈的纳什均
衡为(干预，不干预) ，即 F 国实施自由贸易政策，D 国在企业 u 的谈判势力较小
a ＜( )23 时实施出口补贴政策，在企业 u 的谈判势力较大 23 ＜ a ＜( )0. 991 时实施
征收出口税政策。而当企业 u的谈判势力满足条件 0. 991 ＜ a≤1时，D和 F国政策博
弈的纳什均衡为(干预，干预) ，即 D国实施出口补贴政策，F国实施征收出口税政策。
图 4 企业 f先行进入市场时两国的贸易政策选择
由命题 8 易知，在 D国实施自由贸易政策的情形下，F 国通过征收出口税来获取
垂直转移利润，进而提升社会福利。然而，一旦考虑 D 国也可以进行贸易政策选择
时，D国基于获取水平转移利润的动机而实施出口补贴政策。另一方面，考虑到 D 国
单边采取贸易干预措施，在企业 u的谈判势力相对较小(a ＜ 0. 991 )时，由于垂直转
移利润相对较低，F国征收出口税所引致的社会福利增量要低于其采取自由贸易时的






注意到，当企业 u的谈判势力较大时，即 0. 991 ＜ a≤ 1，和自由贸易时两国的社会
福利进行比较，得到 S珟WDf － SWDf =
(2 － a) (96 + 16a + 48a2 － 152a3 － 18a4 － 27a5)
64(12 + 4a + 3a2)2
＜
0和 S珟WFf － SWFf =
(2 － a) (144a + 16a2 + 56a3 + 6a4 + 9a5 － 160)
32(12 + 4a + 3a2)2
＞ 0，结合命题 7，
我们发现，在企业 f先行进入第三国市场并与企业 d 进行产量竞争时，倘若两国政府
均可以实施贸易政策，与两国均实施自由贸易的情形相比，当企业 u 的谈判势力较小
(a ＜ 0. 991)时，D国的社会福利提升，而当企业 u 的谈判势力相对较大(0. 991 ＜ a≤
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The Bargaining Power of Intermediate Goods Manufacturer and Export Policy
Xie Shenxiang;Cai Xiqian
Abstract:We establish a model that one country only has an unintegrated firm and another country
have an integrated firm and an intermediate goods manufacturer. The unintegrated firm buys an intermediate
good to make a unit final product from the intermediate goods manufacturer. The price of the intermediate
good is decided by the intermediate goods manufacturer’s bargaining power. All final products export to a
third country and the market competition model is quantity competition. Under these conditions，this paper
explores the impact of the intermediate goods manufacturer’s bargaining power on a country’s export policy
using the third market model and game theory. The results show that no matter firms simultaneously or suc-
cessively enter the third market，the bargaining power will influence one country’s trade policy through the
relative size of horizontal profit-shifting and vertical profit-shifting due to the price change of the intermedi-
ate good. Moreover，two countries’trade policies non-cooperative game may result in two-win.
Key words:bargaining power，intermediate goods trade，export policy，market timing
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